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Ulnek-e még egy asztalhoz?

Tornai Jozsef mordlis meghasonldsrol és reményekrol

Az 1986-0s irészovetségi kozgyiilésen Santa Ferenc azt mondta Berecz
Janosnak: tudom, hogy 6n ij ember, a régi biinokért nem felelds, de
azért onnek is megmondom, mi nagyon sok minisztert, nagyon sok
politikai nagyfénokot lattunk mar, 6k aztan mind eltiintek, és mi, irék,
mindig itt maradtunk — feleli Tornai Jézsef arra a kérdésemre, vajon
hogyan képes egy érzékeny lelkii kolto, iré6 megorizni egyenes tartasat
és alkotoképességét az utobbi évtizedek politikai sodrasaban. A vilasz,
hogy a miivészet és az anyanyelv, akdr a golyoallo mellény, megvédi
viselgjét a legerdsebb sortiizben is — tiszta és egyszeru. Ott rejlik a
hatvanas éveit tapos6 kolté ifju kopéarcaban, kedves, csoppet sem
hivalkodé budai lakasanak minden zugaban, a polcokon a kinyvek
lapjain, az ablakon bedmlé sarga fény sugaraiban.

Tornai J6zsef, a Magyar ir6k Szévetségének elndke

— Golyodllo mellény ide vagy oda —
makacskodom —, az irok egymdsnak,
egymdstol adtak is, kaptak is sebeket.
On azonban szinte mindvégig néma
maradt. Sokan azt nehezményezték,
hogy nem utasitotta rendre a miiveiket
a radiobol, televiziobdl letilto irdkat,
hogy inkabb tegyék a dolgukat. Mdsok
meg azt kifogdsoltik, hogy nem csatla-
kozott hivatalos, irészovetségi nyilat-
kozattal a demonstralokhoz.

— Egyiket sem tettem, mert Ggy érez-
tem, az Irészovetségnek nem feladata bele-
avatkozni a kiilénféle politikai érdekcso-
portok altal irdnyitott csatdrozasokba. A
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szellemi életnek megvan a maga allandésa-
ga, és abba kellene kapaszkodnunk. Azt re-
mélem, hogy az id6k folyaman a mivészet
képes lesz egyre jobban eltavolodni a poli-
tikatol. Remélhetdleg az irodalomban is
halkulnak majd a politikai athallasok. Per-
sze normalis allapot csak akkor alakulna ki,
ha a politikai élet is rendezédne. Feltehet6-
leg tobb kormanyzati ciklus utan, ha elinté-
zetlen tligyeink végre megoldodnanak. Ha
nem kellene tartanunk tébbé erdszaktol,
diktaturatél, ha természetesek lennének az
id6szakonkénti modszerbeli folfogasvalto-
zasok, és biztosak lehetnénk abban, hogy
Magyarorszagot a demokracia utjarél mar
nem lehet lepockolni. Akkor az emberek 4l-
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talaban, ¢s az irok is megnyugodnanak. De
addig, ugy érzem, egy mordlisan megha-
sadt, beteg lelkii nép fiai vagyunk.

— Hogy érti ezt?

— Talan az volt a legnagyobb baj, hogy
az elmult évtizedek soran tobbszor egyik
végletb6l a mésikba zuhantunk. Az 50-es
évek elnyomatdsat kovetden 1956-ban né-
hany hétre gyonyori szép almokat kerget-
tiink, de hamarosan fel kellett adnunk a sza-
badsag és fliggetlenség illuziojat. A Kadar-

" korszak idején el6szor megint csak ,,belefe-

ledkeztiink’ a magunk kicsiny, koriiljarhato
komfortjaba. Az irokat elkabitotta a lehetd-
ség, hogy a szovjet csapatok itt-tartozkoda-
sanak okait, a KGST-tagsdgunkat
¢és a Part vezetd szerepének meg-
kérdojelezését kivéve tulajdonkép-
pen akarmirdl irhatnak. A ,,falakat”
. eleinte észre sem vettiik, mohok és
gyakorlatiasak lettiink, egyetlen
célunk volt, hogy ezt a mi kis kam-
rankat jol megtomyjiik. Csak késobb
érzékeltiik, hogy ennek a viszony-
lagos szellemi szabadsagnak nagy
ara van. Hiszen az 6nérzetes ember
szamara legfontosabb, igynevezett
alapkérdéseket nem érinthettiik.
Ezért hazugsag iilt mindenen. Az
anyagi jolét mogott is korrupcid
bijt meg, az tigyek 6sszefonodasok
kéz kezet mos alapon intézodtek.
Es mi lett az eredménye? Az embe-
rek attol kezdve mindent csak azon
tudnak lemérni, hogy mi van a zse-
biikben. Az elmult négy év eredmé-
nyeinek értékelésekor engem el-
borzasztottak bizonyos vélekedé-
sek, amelyek szerint: ugyan mit
szamit, hogy itt allomasoznak a
szovjet csapatok? Ha egyébként jol
¢link, kit zavar? Ez a moralis
szempontbodl is elszomoritd véle-
kedés arrdl is tanuskodik, hogy so-
kan elvesztették a realitasérzékii-
ket, és még a Magyarorszagra tele-
pitett rakétdk okozta iszonyatos veszély-
helyzetet is képtelenek voltak felmérni.

— Lehet, hogy a rendszervaltds
utdn az uj helyzetben az irok megzava-
rodtak? Féltek, hogy csokken a szere-
piik, és azért kezdtek egymas ellen vag-
dalkozni, hogy felhivjak magukra a fi-
gyelmet?

— Egyesek talan alkotoerejiikben is el-
bizonytalanodtak, de fajdalmas tény, hogy
1éteznek a szekértaborok, amelyek létrejotte
olykor évekkel ezel6tti sértédésekre vezet-
hetd vissza. Az Ir6szovetség pedig termé-
szetesen heterogén, benne nemcsak a nem-
zeti és a liberdlis gondolkodas, hanem sza-
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mos egy¢b felfogas, csoport is képviselteti
magat. 5

— Hany tagja van az Irészovetség-
nek?
Kozel ezer.

— Ebbe a hatdrainkon tul élo, ma-
gyar nyelven alkoto irok is beletartoz-
nak?

— Igen. Csak kevesen vannak, akik va-
lamilyen ok miatt kivaltak, vagy be sem lép-
tek. Eorsi Istvan [épett ki példaul az elmult év-
ben, és még néhanyan. Legutobb Hars Gyorgy
jelezte levélben kilépési szandékat egy nappal
az utan, hogy a valasztmany nem 0t jelolte a
Magyar Naplo fOszerkeszt6i tisztére.

— Feltételezem, hogy ont koltoi, iroi
értékein tulmenoen kiegyenlitodésre
torekvo természete, szimpatikus emberi
tulajdonsdgai miatt is valasztottak meg
a szovetség elnokének. Valoban elis-
merésre méltoan egyensulyoz ezen a
poszton, mégis kisebb-nagyobb botrd-
nyok kisérik mikodését, igy az emlitett
Magyar Naplo-iigy vagy a Kortdrs Ala-
pitvanynak itélt 40 millios rendkiviili
kormdnytamogatds. Mi dll ezeknek a
hdtterében?

—— Bizonyos tigyekbd6l mindig azok csi-
nalnak botranyt, akiknek ez érdekiikben all.
A Magyar Napl6 szerkesztésvaltasa tipiku-
sanilyen iigy volt. Az Irdszovetség lapjanak
korabbi foszerkesztéje Dérczi Péter volt,
aki megbizatasi ideje lejartaval a tovabbiak-
ban nem éhajtotta wjra jeldltetni magat. Pa-
lyazatot hirdettiink erre a posztra, és a fel-
kérésiinkre oten jelentkeztek. Kozottiik volt
Tompa Laszl6 Parizsban €16 magyar ir6 is.
Az elndknek joga van arra, hogy csak azo-
kat a palyazatokat terjessze a valasztmany
elé, amelyeket a legjobbnak itéli. En vala-
mennyit a valasztmany elé vittem, kivéve
Tompa Laszl6ét, mert Ggy gondoltam, egy
budapesti lap Parizsbol valo szerkesztgeté-
se, illetve az ide-oda utazés, szallaskoltség
és egyebek fedezése a mai koriilmények ko-
zott képtelenség. A masik négy jeloltet,
Hars Gyorgyot, Szepes Erikat, Néemeth Ga-
bort és Olah Janost viszont a valasztmany
annak rendje és modja szerint meghallgatta,
kérdéseket intézett hozza, és csak azutan
szavazott. Az eredmény szoros szavazati
-arany mellett Olah Janos gy6zelmét hozta.
Hars Gyorgy az eljarasban azt kifogasolta,
hogy az 6 palyazatat a valasztmanyi tagok
nem ismerhették meg irasban. Szerintem ez
csupan formalis dolog akkor, amikor a pa-
lyazok él6szoban mondhatjak el részletesen
a terveiket. Ami pedig a Kortars pénzét il-
leti, nos, az alapitvany mar tobbszor kérte a
kormanyt, hogy tamogassa kiilon forrasbol
is a mai magyar irok miiveinek kiadasat.
Nem értem, hogy amikor a testiilet egyszer
végre tényleg teljesitette a kérést, miért ha-
borodnak fol ezen a dontésen azok, akik
egyébként a kultura erételjesebb allami ta-
mogatasat kovetelik.
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— A felhdborodok attol félnek, hogy
az emlitett organumokban csak egyfaj-
ta nemzeti irodalmi érték kap majd fo-
rumot és anyagi tamogatdast.

— Az eddigi gyakorlat és a terveink ép-
pen az ellenkez6jét bizonyitjak. A Magyar
Naplé mindeddig egyoldaltan liberalis
szemléletii volt, az iroknak csak sziik kére
publikalt benne. En azonban nem széltam

| bele a szerkesztésbe, mert gy gondoltam,

aszerkesztok is, és azok is, akiknek az irdsai
megjelennek ott, mind az Irészovetség tag-
jai, szuverén egyéniségek, egyikiiket sem
lehet kirekeszteni a munkabol. Nagyon sze-
retném azonban, ha a jovoben a Magyar
Napl6 az egész szines és gazdag, legalabbis
iroi attitidben gazdag Irdszovetséget repre-
zentalna. Mert egyébként meglehetésen sze-
gények vagyunk. A kéthetente megjelend lap-
bol havilapot csinalunk, csak igy tudjuk ki-
huzni az év végéig, de a 3,1 milliés hazbérletet
nem vagyunk képesek kifizetni. Nemrégiben
felszolitast kaptunk az IKV-t6l, hogy iiritsiik
ki a Bajza utcai székhazat. Ez tigyben Fodor
Gabor miivel6dési miniszterhez fordultunk
segitségért, mégnemkaptunk valaszt. De visz-
szatérve a felfogasbeli sokszinliséghez, ugy
gondolom, hogy manapsag Magyarorszagon
az irodalmi és miivészeti lapok tobbsége még
miivészi stilusat tekintve is egyoldalu. A leg-
tobben a neoavantgard, illetve a posztmodern
iranyzatot kovetik. Nagyon boldog lennék, ha
majd egyszer, amikor elmegyek egy bankar-
hoz, és a markomat tartom, hivatkozéasként el-
mondhatnam, hogy a Magyar Ir6szovetség-
nek van egy lapja és egy konyvkiaddja, amely
amagyar nyelvii irodalom széles spektrumat
mutatja be.

— Ez azonban, ugy gondolom, csak
egyfajta iroi, emberi meghékélés nyomdn
kovetkezhet be. Ennek ma még nincsenek
ldathato jelei. Sot. Mintha ujra divatba jon-
nének a vadaskoddsok. A minap példdul
Méray Tibor azzal vadolta meg nyilvdano-
san Csoori Sandort, hogy az elmult évek-
ben tobb miuvészeti alapitvany kuratoriumi
székébe iilt bele, és ezaltal oridsi pénzekre
tett szert. A Tégy a gyilolet ellen! mozga-
lom elinditoi is mindennapi megnyilvdanu-
lasaikban eléggé gyulolkodoek. Mit gon-
dol, azok az emberek, akik mostandban
nem beszélnek egymdssal, valaha még le
fognak iilni egy asztalhoz?

— Remélem. Béar sokan tﬁrelme}lenek,
és ugy gondoljak, hogy nekiink az Ir6szo-
vetségben kellene megtenniink az els6 1épé-
seket, ossze kellene hoznunk a szemben 4ll6
feleket. Nekem az a véleményem, hogy ez
még korai lenne. Csak jobban elmérgesite-
né a helyzetet. Abban bizom, hogy az ellen-
tétek majd kiforrjadk magukat. Tudomasom
szerint Csodri Sandor és Konrad Gyorgy
példaul mar komoly maganbeszélgetést
folytatott egymassal. Biztos vagyok abban,
hogy egy id6 mulva a legtibb ir6 rajon arra,
hogy mi is a magyar nemzet és az § sajat
miivészi palyajanak igazi érdeke.

Székely Anna

Kicsoda a kicsoda

LYUKASORA

AMAGYAR IRUBAMARA FOLYOIRATA

A lyukasoérat mindenki szerette. Ki azért,
mert a matek maradt el, ki azért, mert a tor-
na, mas meg, mert éppen a magyar, féként,
ha utébbibdl is a nyelvtanéra. Valahogy igy
lehettek ezzel az 6rok tanulok, az irok is,
amikor annyi kotelez6 olvasas- és irasfog-
lalkozas helyett kitalaltak a Lyukasorat,
mely csak alcimében — A Magyar frékama-
ra folybirata — komor. Gyurkovics Tibor
amerikai verseibdl érdemes ehhez idézni va-
lamit. Mondjuk, a Vendégségbél. igy: ,,A por-
kolt aljan nagyon hig a szaft, / kitunkolni a vé-
gén nem merem. / Mér a konyvtaros néni sem
maraszt./ Kenyér sincs hozzé. Es nincs kegye-
lem.” Am fol lehetne sorolni Szepesi Attilatol
Kiss Benedeken vagy éppen Temesi Ferencen
at egészen Kaldsz Martonig a kitlind irok
egész sorat, akik meghatarozoi a mai literati-
ranak ugyanigy, mint azokat az interjukat,
melyekben Keresztury Dezsé vagy éppen a
Kazohinia maig is titokzatos ir6ja, Szathmari
Sandor szblal meg.

A Lyukasora melléklete azonban azért is
figyelemre mélto, mert a ma irodalmabol fol
tudja késziteni azokat a didkokat, akiknek
erre egyre-kevesebb idejiik jut, ugyanagy,
mint tanaraiknak. A ,,Kicsoda az az én?” ci-
mii osszedllitas két arcképeezittal Bdrany
Tamasé és Vathy Zsuzsaé, E16bbi a legbuda-
pestibb magyar iré jelenleg, utdbbi a ,leg-
Vacskamatibb” jelenése irodalmunknak.
Egyikiiket Major Otté mutatja be az olvasok-
nak, masikukat pedig Tiiskés Tibor, de e vol-
taképpen kéromhegynyi élethegy-panorama-
ba belefér a pontos bibliografia és biografia is
amiivek mellé. A motté Arany Janostol valé:
,.Kicsoda az az én? hadd alljon ki! lassam! ,,En
vagyok azaz én, kovetem alassan...” Tisztelt ol-
vasotarsaim, kovetem alassan, iires perceikben
ezért is érdemes lapozgatni a Lyukasorat.
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